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Статья посвящена обзору наиболее распространенных решений среды комплексного проектиро-
вания. Рассмотрена актуальность выбранного исследования. Подобраны критерии сравнения вы-
бранных программных средств с обоснованием. Проведено сравнение с результатом в табличной 
форме. Выявлены преимущества и недостатки каждой из программ. Приведены рекомендации по 
выбору и применению программного обеспечения проектными организациями с различным коли-
чеством сотрудников. В заключение отмечены возможные пути дальнейшего развития по рассма-
триваемому вопросу исследований.
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В настоящее время важным элементом 
развития строительной отрасли является ее 
цифровизация. Информационные техноло-
гии способны на разных этапах обеспечивать 
строительство прозрачностью, легкостью пе-
редачи, хранения и защиты информации [1, 2]. 
Кроме того, при должной проработке процесса 
применения информационные технологии мо-
гут обеспечить сокращение сроков строитель-
ства в целом. Особенно актуальным данное 
обстоятельство становится в связи с распро-
страняющейся повесткой внедрения BIM-тех-
нологии, которая обязательна к наличию в 
результатах проектирования в соответствии с 
Постановлением Правительства РФ № 331 [3] 
для бюджетных заказов. Следовательно, для 
процесса проектирования, являющегося базо-
вым для формирования информационной мо-
дели, является наиболее актуальным выбор не-
обходимого программного обеспечения. Среди 
разных подходов формирования программных 
сред для BIM-проектирования (среди которых 
также мультивендорная программная среда) 
наибольшее распространение получили СА-
ПР-системы для комплексного проектирова-
ния [4].

Программы комплексного проектирова-
ния или программы для многопрофильного 
строительства – системы, позволяющие одно-

временно осуществлять разработку различных 
разделов проектной документации в одной 
программе [5]. Как было отмечено, выше дан-
ные системы получили наибольшее распро-
странение. Чаще всего подобные САПР-ком-
плексы противопоставляют проектированию в 
моновендорной среде, когда основные разделы 
разрабатываются в нескольких программах 
одного разработчика, либо мультивендорной 
среде, когда основные разделы разрабатыва-
ют в нескольких программах различных раз-
работчиков. Однако следует оговориться, что 
на данный момент нет известных практик вы-
полнения полного комплекта проектной доку-
ментации в одной САПР-системе. Програм-
мы комплексного проектирования позволяют 
осуществлять разработку только основных 
разделов. Также следует отметить, что глав-
ное преимущество программ по комплексному 
проектированию заключается в обмене инфор-
мацией между смежными разделами. Так, если 
в мультивендорной среде обмен чаще всего 
«сложный» и «грубый», в моновендорной сре-
де – «легкий» и «простой», то в программах 
комплексного проектирования он совершенно 
бесшовный.

Основными представителями программ 
комплексного проектирования, которые будут 
рассмотрены в данной работе, являются:
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− Revit от Autodesk
− OpenBuildings Designer от Bentley Sys-

tems
− Renga от АСКОН и 1-С

Autodesk Revit
Revit является абсолютным лидером на 

рынке BIM-проектирования и имеет долгую 
историю разработки, начиная с 1997 года. За 
столь долгий период был накоплен огромный 
опыт в оптимизации процесса проектирования 
и формирования будущей концепции информа-
ционного моделирования.

Программа имеет ленточный интерфейс, 
который в основном делит функционал про-
граммы для соответствующих разделов. Осо-
бенностью обладает структура компонентов 
формирования информационной модели: ка-
тегории-семейства-типоразмеры-экземпляр. 
Подобная иерархия позволяет упорядочить 
информацию об объекте капитального строи-
тельства. Однако у подобной структуры есть 
свои недостатки. Новым пользователям труд-
но осваивать и переходить на данный про-
граммный комплекс. Revit имеет очень широ-
кий функционал для автоматизации процесса 
проектирования. Однако чаще всего это ска-
зывается на производительности, что требует 

совершенствования технического оснащения 
проектной организации.

Следует отметить, что на данный момент 
развитие программы сильно замедлилось. В 
основном данное обстоятельство связывают с 
тем, что программный код настолько услож-
нился, что программистам слишком трудно ос-
ваивать его изменение, учитывая, что первые 
разработчики давно потеряны компанией.

OpenBuildings Designer
OpenBuildings Designer представляет из 

себя объединение AECOsim и Speedikon под 
крылом Bentley Systems. Программа AECOsim 
была предназначена для проектирования зда-
ний гражданского сектора, а Speedikon – для 
проектирования предприятий. Данный симби-
оз позволил программному комплексу выйти 
на конкурентную арену против Autodesk Revit.

Интерфейс программы сильно схож со 
всеми программами линейки Bentley Systems. 
Он представлен ленточным интерфейсом и 
прочими особенностями проработки деталей 
информационных моделей.

Renga
Renga является продуктом разработчиков 

компании Renga Software, совместного пред-

Рис. 1. Общий интерфейс и рабочее пространство программы Autodesk Revit
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приятия АСКОН и 1С. Программа является от-
ечественной разработкой и имеет ряд уникаль-
ных особенностей.

Renga имеет уникальный дизайн интер-
фейса. Данное обстоятельство обеспечива-
ет программе легкость освоения, простоту и 
удобство использования. Однако сказывается 
малый опыт разработчиков. Программе силь-
но не хватает функциональных возможностей 
работы с геометрией и редактирования атрибу-
тов некоторых компонентов.

Renga имеет возможности проектирования 
архитектуры, строительных конструкций и ин-

женерных систем. Имеются возможности ин-
терактивной работы со спецификациями. Про-
грамма позволяет гибко настраивать выпуск 
графической документации в соответствие с 
отечественными нормативными стандартами.

Анализ критериев сравнения программных 
средств

Для корректного сравнения вышеперечис-
ленных программных комплексов следует при-
вести объективные критерии сравнения.

Наиболее важным критерием в сравнении 
предлагается оценка количества разрабатыва-
емых разделов САПР-системами. Эта характе-

Рис. 2. Общий интерфейс и рабочее пространство программы OpenBuildings Designer

Рис. 3. Общий интерфейс и рабочее пространство программы Renga
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ристика наиболее сильно отражает проблему 
данной работы.

Следующим важнейшим критерием пред-
ставляется цена программного обеспече-
ния. Стоимость применяемых программных 
средств является важным фактором формиро-
вания цены результатов проектирования.

Не менее важными элементами программ-
ных комплексов представляются легкость ос-
воения и простота использования. Первое 
обстоятельство формирует цену обучения со-
трудников. Простота использования важна для 
рабочего комфорта и удобства применения.

Далее следует разобрать наличие основ-
ных функциональных возможностей. Предла-
гаются следующие критерии сравнения:

− Возможности создания геометрии
− Возможности редактирования геоме-

трии
− Возможности назначения атрибутов 

компонентов
− Возможности координации смежных 

разделов
− Возможности настройки осуществле-

ния совместной работы
− Возможности автоматизации рутин-

ных процессов
− Возможности обмена информацией с 

другими средами
Приведение матрицы сравнения

Далее, в таблицах 2, 3 и 4 предлагает-
ся дифференцировать некоторые результаты 
сравнения на три уровня:

Н – низкий уровень соответствия критери-
ям сравнения;

С – средний уровень соответствия крите-
риям сравнения;

В – высокий уровень соответствия крите-
риям сравнения.

В таблице 2 при сравнении программ по 
стоимостному критерию приводятся результа-
ты цен программных средств на годовую под-
писку на одно рабочее место. Данная форма 
подписки предлагается всеми рассматривае-
мыми программными комплексами и считает-
ся наиболее распространенной.

В таблице 4 по критерию возможности об-
мена информацией с другими средами приве-
дено следующее соответствие:

В – Возможность обмена информацией че-
рез API;

С – Возможность обмена информацией че-
рез открытые форматы и глубокую настройку 
передаваемых данных;

Н – Возможность передачи информации 
через открытые форматы.

В результате сравнения было выявлено 
явное функциональное преимущество Revit. 
OpenBuildings Designer, возможно, станет вы-
годным приобретением в случае необходи-

Таблица 1
Оценка количества разрабатываемых основных разделов САПР-системами

Наименование программ
Наименование разделов проектной документации

ПЗУ АР КР ВК ОВ ТХ

Autodesk Revit + + + + + +

OpenBuildings Designer + + + + + +

Renga - + + + + -

Таблица 2
Сравнение программных средств по стоимостным и общим эксплуатационным критериям

Наименование программ Цена, р. Легкость 
освоения

Простота 
использования

Autodesk Revit 118 821 Н С
OpenBuildings Designer 197 501 С С
Renga 55 000 В В
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мости работы со всем комплексом программ 
Bentley Systems, среди которых программы для 
расчетов при проектировании особо сложных 
объектов капитального строительства. Renga 
будет выгодным приобретением для организа-
ций, впервые вступающих на поле BIM-про-
ектирования, и для проектирования не слож-
ных объектов. Кроме того, Autodesk Revit и 
OpenBuildings Designer рекомендуются для 
больших (500 и более сотрудников) и средних 
компаний (от 100 до 500 сотрудников). Renga 
рекомендуется для малых (до 100 сотрудни-
ков) и средних проектных организаций.

Таким образом, выбор подходящего про-
граммного обеспечения является важным во-
просом при все нарастающей доле информа-
ционного моделирования. Однако из-за слож-

ных геополитических условий необходима 
максимальная замена иностранных продуктов 
на отечественные аналоги. В связи с этим, и 
хорошим подспорьем для проектировщиков 
является отечественная, конкурентоспособная 
BIM-система Renga. Как было отмечено, Renga 
имеет свои сильные и слабые стороны по срав-
нению с иностранными аналогами, однако 
включение продуктов в образовательный про-
цесс в специализированных вузах с двухсто-
ронним взаимодействием между компанией и 
вузами в вопросах улучшения продукта может 
привести к значительному росту присутствия 
продуктов Renga на отечественном рынке 
для решения задач, указанных в Постановле-
нии Правительства России № 331 от 5 марта 
2021 года.
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Таблица 3
Сравнение программных средств по функциональным возможностям создания 

информационных моделей

Наименование программ Возможности 
создания геометрии

Возможности 
редактирования 

геометрии
Возможности назначения 
атрибутов компонентов

Autodesk Revit В В В
OpenBuildings Designer С Н С
Renga Н Н Н

Таблица 4
Сравнение программных средств по критериям возможности  
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Наименование программ
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координации 

смежных 
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конфигурации 

совместной 
работы

Возможности 
автоматизации 

повторяющихся 
процессов

Возможности 
обмена 

информацией с 
другими средами

Autodesk Revit В В В В

OpenBuildings Designer В С В С

Renga Н Н Н Н
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